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Zusammenfassung

Das INSECT-Projekt hat zum Ziel, die Entwicklung der Vielfalt, Biomasse und Zusammensetzung von Insektengemeinschaf-
ten in der Schweiz zu dokumentieren. Dazu wurden unter anderem die Untersuchungen der Agroscope von 1997 -2004
(Ersterhebung) aus dem Projekt «Evaluation der Okomassnahmen» in den Jahren 2023-2025 (Zweiterhebung) wiederholt.
Es handelte sich dabei um drei Fallstudiengebiete, die sich durch den Anteil Ackerbau respektive Futterbau unterschieden.
In einem Begleitprojekt dazu wurden auch die Bestande der Kulturland-Vogelarten in diesen Studiengebieten in denselben
Zeitabschnitten erhoben. Der vorliegende Bericht dokumentiert die Veranderungen von 39 ausgewahlten Brutvogelarten.
Insgesamt fanden wir Reviere von 17 der 39 Arten. Ein Vergleich zwischen der Erst- und Zweiterhebung war in 31 Fallen
moglich (ein Fall entspricht einer Art in einem Gebiet). Dabei glichen sich Abnahmen und Zunahmen Uber alles gesehen
weitgehend aus.

Der grosste Anteil an Ruckgangen wurde bei den insektenfressenden Arten beobachtet. Diese gehdéren meist auch zu den
Langstreckenziehern, bei welchen ebenfalls die Rickgange dominierten. Besonders viele Zunahmen waren bei den Arten
zu finden, die grosse Flachen und/oder mehrere Lebensraumtypen in ihnrem Revier benétigen. Bei gefahrdeten Arten bzw.
UZL-Zielarten dominierten Rickgange, wahrend nicht gefahrdete bzw. UZL-Leitarten eher Zunahmen aufwiesen. Im futter-
baudominierten Fallstudiengebiet waren schon in den 1990er-Jahren weniger Arten vorhanden als im ackerbaulich ge-
nutzten Gebiet, zudem gab es im Futterbaugebiet nur Verluste, wahrend im Ackerbaugebiet die Zunahmen Uberwogen.
Das gemischt bewirtschaftete Gebiet zeigte eine Mittelstellung. Die Hauptnutzung scheint somit einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Bestandsentwicklung zu haben.

1 Ausgangslage

In der Schweiz ist der Anteil bedrohter Brutvogelarten im Kulturland verglichen mit anderen Lebensraumen besonders
hoch und viele dieser Arten wiesen bis vor Kurzem negative Bestandstrends aus (Knaus et al. 2018, Strebel et al. 2024).
Die Griinde dafur dirften vielfaltig sein. Der weitaus grosste Anteil der Kulturland-Singvogelarten ernahrt sich wahrend der
Brutzeit von Insekten und anderen Wirbellosen oder futtert zumindest ihre Jungen damit. Als ein wesentlicher Grund flr
den Ruckgang der Kulturlandvogel wird deshalb der Riickgang der Insektenbiomasse diskutiert (Jenni & Graf 2018). Daten
zur Entwicklung der Insektenbiomasse gab es zwar aus Deutschland (Hallmann et al. 2017), aber bis heute nur wenige
aus der Schweiz (Guyot et al. 2018, Widmer et al. 2021, Furst et al. 2023, Artmann-Graf & Korner 2024).

Eine Forschungsinitiative von WSL, Agroscope, FiBL, info fauna und Schweizerische Vogelwarte hat deshalb zum Projekt
INSECT gefuhrt. Ziel dieses Projektes war, die Entwicklung der Insektenvielfalt und -biomasse in der Schweiz zu dokumen-
tieren. Dazu wurden unter anderem die Insekten-Untersuchungen der Agroscope aus den Jahren 1997-2004 (Ersterhe-
bung) in den drei Fallstudiengebieten des Projektes «Evaluation der Okomassnahmen: Bereich Biodiversitat» (Herzog et al.
2005) in den Jahren 2023-2025 (Zweiterhebung) wiederholt. Bei der Ersterhebung wurden zudem die Bestande ausge-
wahlter Brutvogelarten erhoben. Die Vogelwarte hat sich deshalb entschlossen, parallel zum INSECT-Projekt die Brutvogel-
aufnahmen in den drei Fallstudiengebieten «Nuvilly/Combremont-le-Grand» (VD/FR), «<Ruswil/Buttisholz» (LU) und «Rafzer-
feld» (ZH) zu wiederholen und so die Resultate aus dem INSECT-Projekt zu erganzen.

Inzwischen liegen die neuen Brutvogeldaten aus den drei Fallstudiengebieten vor. In diesem Bericht werden die Verande-
rungen der Brutvogel seit dem Zeitraum 1997-2004 dargestellt und kommentiert.
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2 Untersuchungsgebiete und Methode

Die Fallstudiengebiete «Nuvilly/Combremont-le-Grand», «Ruswil/Buttisholz» und «Rafzerfeld» (Anhang 2) unterscheiden
sich deutlich in der landwirtschaftlichen Nutzung. Im Rafzerfeld dominiert der Ackerbau, das Gebiet Ruswil/Buttisholz ist
ein Futterbaugebiet und das Gebiet Nuvilly/Combremont-le-Grand weist eine gemischte landwirtschaftliche Nutzung auf.
Die Untersuchungsflache fur die Brutvogelaufnahmen umfasste die Kulturlandschaft inklusive Gehdofte und Weiler. Wald-

flachen und geschlossene Siedlungen wurden jedoch ausgeklammert (Tab. 1).

Tab. 1 Eigenschaften der drei Untersuchungsgebiete.

Nuvilly/
Combremont-le-Grand

Ruswil/Buttisholz

Rafzerfeld

Lage

Hoéhe

Flache?

Landwirtschaftliche Nutzung
Aufnahmen in den
1990er-/2000er-Jahren
Aufnahmen in den 2020er-Jahren
Anzahl festgestellte Arten® 1997-
2004 [Mittelwert Uber die Jahre]
Anzahl festgestellte Arten! 2023-
2024 [Mittelwert Gber die Jahre]
Anzahl Reviere! 1997-2004 [Mit-
telwert Uber die Jahre]

Westschweiz
570-720 m (. M.
5,3 km?

gemischt

6 Jahre (1998-2003)

2 Jahre (2023, 2024)
6,3

8,0
151,5

121,5

Zentralschweiz
630-840 m (. M.
4,4 km?2
futterbaudominiert

7 Jahre (1997-2003)

2 Jahre (2023, 2024)
3,2

2,0
18,7

11,5

Nordschweiz
410-490 m . M.

5,2 km?
ackerlanddominiert

4 Jahre (2000-2003)

2 Jahre (2023, 2024)
4,8

6,0
90

110,5

Anzahl Reviere! 2023-2024 [Mit-
telwert Uber die Jahre]
1perlcksichtigt wurden nur die in allen Jahren kartierten Flachen und Arten

2.1 Brutvogelaufnahmen

Die Ersterhebung der Brutvdgel umfasste je nach Gebiet vier bis sieben Jahre (Tab. 1). Die Zweiterhebung beschrankte
sich auf die Jahre 2023 und 2024. Die Feldaufnahmen wurden teilweise von denselben Bearbeitern wie bei der Ersterhe-
bung durchgefuhrt. Die Feldmethoden waren in beiden Zeitspannen dieselben: Wir wendeten die vereinfachte Probefla-
chenmethode an (Luder 1981). Die Untersuchungsgebiete wurden in jeweils zwei Teilgebiete unterteilt und jedes Teilge-
biet zwischen Mitte April und Ende Juni je dreimal abgeschritten. Wahrend eines Rundganges trugen die Bearbeiter den
Beobachtungsort und das Verhalten aller festgestellten Individuen auf eine Karte im Massstab 1:5000 bis 1:10’000 ein.
Bei der Ersterhebung wurden nach den Feldbegehungen alle Beobachtungen eines Jahres von Hand zu «Revieren» zusam-
mengezogen (Methode siehe Birrer et al. (2007)), bei der Zweiterhebung wurde dabei das Programm TerriMap online
genutzt. Auch in diesem Programm erfolgt die Abgrenzung der Reviere noch «von Hand».

Fur die Zweiterhebung wurden samtliche Arten kartiert. Bei der Ersterhebung wurden dagegen nur 37 ausgewahlte Kultur-
landarten berucksichtigt (Anhang 1, Birrer et al. 2007). Die damalige Auswahl enthielt weitgehend die spater definierten
UZL-Arten (BAFU & BLW 2008), allerdings ohne Arten mit grossen Revieren (Rotmilan, Weissstorch), nachtaktive Arten
(Eulen), ausschliesslich in Feuchtgebieten britende Arten (Grosser Brachvogel, Bekassine, Lachmdwe) sowie ohne Gar-
tenbaumlaufer, Nachtigall, Rauchschwalbe, Stieglitz und Wacholderdrossel. Insgesamt wurden 31 der heutigen 47 UZL-
Arten erfasst. Zusatzlich wurden einige weitere Arten erhoben, die heute nicht als UZL-Arten bezeichnet werden. Von diesen
britete in den drei Untersuchungsgebieten jedoch nur die Hohltaube in den Jahren 2023-2024. Die vorliegende Auswer-
tung basiert auf den 37 bei der Ersterhebung berlcksichtigten Arten erganzt mit Bienenfresser und Klappergrasmucke,
die beide zwar nicht auf der Liste der Ersterhebung figurieren, die damals aber erfasst worden waren, waren sie schon
vorgekommen. Das Vorkommen des Bienenfressers hat sich seither stark ausgedehnt und beide Arten kommen im Tief-
land vorwiegend im Kulturland vor.
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2.2 Auswertung

Da die Anzahl Reviere von Jahr zu Jahr schwanken kann und von der Ersterhebung Daten aus vier bis sieben Jahren
vorliegen, von der Zweiterhebung aber nur Daten aus zwei Jahren, kann die Entwicklung der Arten pro Teilgebiet nicht mit
einer einfachen Formel, z. B. dem Mittelwert, berechnet werden. Stattdessen unterscheiden wir folgende Félle:
» Zunahmen:
»  Neu aufgetreten: Bei der Ersterhebung kein Revier festgestellt, bei der Zweiterhebung jedoch mind. ein Revier.
» Bestand zunehmend: Revierzahlen in beiden Jahren der Zweiterhebung héher als der héchste Jahreswert bei der
Ersterhebung.
» Gleichbleibend: Revierzahlen in den Jahren der Zweiterhebung im Schwankungsbereich der Revierzahlen in den Jahren
der Ersterhebung.
» Abnahmen:
» Abnahme: Revierzahlen in beiden Jahren der Zweiterhebung tiefer als der tiefste Jahreswert bei der Ersterhebung.
» Verschwunden: bei der Ersterhebung mindestens drei Jahre mit Vorkommen jedoch keine Reviere bei der
Zweiterhebung.
» Kein respektive unregelméassiges Vorkommen: 1997-2003 hdchstens in zwei Jahren Reviere vorhanden und
2023/2024 fehlend.

Diese Definition ist eher konservativ, das heisst, dass Veranderungen stark sein missen, um als solche ausgewiesen zu
werden. Umgekehrt heisst das, dass eine ausgewiesene Veranderung mit geringer Wahrscheinlichkeit nur auf einen zufal-
lig schwankenden Bestand zurlckzuflhren ist.

Wir gruppierten die Arten nach der Einteilung in den Umweltzielen Landwirtschaft («UZL-Zielart» versus «UZL-Leitart», BAFU
& BLW 2008), nach Gefahrdung («nicht gefahrdet», «potenziell gefahrdet» oder «gefahrdet» gemass Rote Liste der Brutvogel
der Schweiz 2021, Knaus et al. 2021), sowie nach Lebensraumtyp, Zugverhalten, Neststandort und Hauptnahrung (An-
hang 3). Bei den Lebensraumtypen folgen wir der Einteilung bei der Ersterhebung (Birrer et al. 2007) und unterscheiden
«Feuchtgebietsarten», <Heckenbriter», «Arten der Obstgarten» und «Offenlandarten». Eine flinfte Gruppe umfasst die «Land-
schaftsindikatoren»; in dieser Gruppe sind Arten zusammengefasst, die grosse Flachen und/oder mehrere Lebensraumty-
pen in ihrem Revier bendtigen. Die Einteilung des Zugverhaltens folgt Strebel et al. (2020), wobei Standvogel und Kurz-
streckenzieher als Gruppe «Kurzstreckenzieher» zusammengefasst und den «Langstreckenziehern» gegenuber gestellt wer-
den. Letztere verbringen den Winter sldlich der Sahara. Bei den Neststandorten unterscheiden wir analog zu Meichtry-
Stier et al. (2025) drei Gruppen: a) «<Hohlenbriter», zu denen wir auch die Nischenbriter zahlen, b) «Gebuschbriter», welche
offen in Geblschen oder im Schilf britende Arten umfassen und c¢) «Bodenbrtter», zu denen wir sowohl auf dem Boden
britenden Arten als auch die nahe am Boden britenden Arten zahlen. Der Kuckuck kann in keine der Gruppen eingeteilt
werden und wird deshalb fir Auswertungen zu den Brutorten weggelassen. Bei der Hauptnahrung folgen wir ebenfalls
Meichtry-Stier et al. (2025). Die Bezeichnungen fir die Gruppen sind stark vereinfacht. So machen bei den «Insektenfres-
sern» auch andere Wirbellose, insbesondere Spinnen, einen grossen Anteil der Nahrung aus, und die mehr auf vegetari-
sche Nahrung spezialisierten Arten fressen nicht nur Samen sondern allerlei Frichte. Zudem zieht ein Grossteil der «Sa-
menfresser» ihre Jungen ebenfalls mit Insekten und anderen Wirbellosen auf.
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3 Resultate

Von den 39 ausgewahlten Arten konnten 17 Arten zumindest in einem Jahr und in einem Fallstudiengebiet nachgewiesen
werden (Tab. 2, Anhang 4). Ein Vergleich zwischen den beiden Zeitspannen war in 31 Fallen maéglich (ein Fall entspricht
einer Art in einem Gebiet). In 18 dieser Falle gab es eine Veranderung. Es stehen sich zehn positive (6 x Neuauftreten, 4 x
Bestandszunahme) und acht negative (6 x Verschwinden, 2 x Bestandsabnahme) Falle gegenuber (Tab. 2).

Die Bestande und deren Veranderungen unterscheiden sich deutlich zwischen den Gebieten. Sowohl Artenzahl als auch
die Zahl der Reviere waren im Gebiet «<Ruswil/Buttisholz» in beiden Zeitabschnitten wesentlich tiefer als in den zwei ande-
ren Gebieten (Tab. 1). Zudem wurden im Gebiet «Ruswil/Buttisholz» nur gleichbleibende und abnehmende Bestande fest-
gestellt, wahrend in den anderen beiden Gebieten die Zunahmen gegenliber den Abnahmen tberwogen (Tab. 2).

Tab. 2 Bestandsverdnderungen in den drei Untersuchungsgebieten: Zunahmen: ++ = 2023/24 neu aufgetreten, + = 2023/24 Bestand
gegentiber 1993-2004 zugenommen; o = Bestand gleichbleibend oder unregelmdssiges Vorkommen; Abnahmen: - = 2023/24 gegentiber
1993-2004 abgenommen, —— = 2023/24 verschwunden; leer = kein Vorkommen.

Art Nuvilly/ Ruswil/ Rafzerfeld
Combremont-le- Buttisholz
Grand

Bienenfresser
Bluthanfling
Dohle
Dorngrasmiuicke
Feldlerche
Gartenrotschwanz
Goldammer
Griinspecht
Hohltaube
Klappergrasmucke
Kuckuck
Neuntoter
Schafstelze
Schwarzkehlchen
Sumpfrohrsanger
Turmfalke
Wachtel

F

Sonvs I+I o o I o o oo|+

Arten mit positiver Entwicklung
Arten mit negativer Entwicklung
Arten mit Vorkommen ohne Tendenz
Total festgestellte Arten

wwo o + | + |OO
o O

~N bk WO

[N
N
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Uber alle Gebiete betrachtet, zeigte sich bei den UZL-Leitarten ein beinahe ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Abnahmen
und Zunahmen. Bei den UZL-Zielarten waren die Abnahmen hingegen starker vertreten (Abb. 1). Deutliche Unterschiede
waren bei den Rote-Liste-Klassen sichtbar: wahrend bei den nicht-gefahrdeten Arten die Zunahmen Uberwogen, waren bei
den gefahrdeten Arten die Abnahmen deutlich haufiger als die Zunahmen. In der mittleren Klasse «potenziell gefahrdet»
glichen sich Zu- und Abnahmen beinahe aus (Abb. 1).

Zunshme

Abnahme

UZL-Kategorie Rote Liste
Leitart Zielart ungefahrdet pot. gefahrdet gefahrdet

Abb. 1 Anzahl Zu- und Abnahmen pro UZL-Kategorie bez. pro Gefihrdungsgrad gemdss der Roten Liste. Zdhlweise: +1 = eine Art hat
in einem Gebiet zugenommen, -1 = eine Art hat in einem Gebiet abgenommen. Hellgriin = zunehmender Bestand, dunkelgriin = neu
aufgetreten, dunkelrot = verschwunden, hellrot = abnehmender Bestand. Jede Kombination von Art und Gebiet wird als ein Fall gezdhlt.
N = Anzahl mégliche Fille pro Kategorie (inkl. gleichbleibende Bestdnde).

Unterteilt man die Arten nach Lebensraum, so fallt die Zunahme der «Landschaftsindikatoren» auf (Abb. 2), also jener
Arten, die wahrend der Brutzeit ihre Nahrung Uber grossere Distanzen suchen kénnen. Bei den Heckenbritern war die
Bilanz ausgeglichen, bei den Ubrigen Gruppen tberwog die Zahl der Abnahmen.

N= 1 9 10 4
6
4 4
2
. r
2

Feuchtgeb. Hecken Landschaft Obst Offenland

Zunahme

Abnahme

Abb. 2 Anzahl Zu- und Abnahmen pro Lebensraumtyp. Zdhlweise: +1 = eine Art hat in einem Gebiet zugenommen, -1 = eine Art hat in
einem Gebiet abgenommen. Hellgriin = zunehmender Bestand, dunkelgriin = neu aufgetreten, dunkelrot = verschwunden, hellrot =
abnehmender Bestand. N = Anzahl mégliche Fdlle pro Kategorie (inkl. gleichbleibende Bestdnde).
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Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Neststandorten fielen geringer aus. Bei den Hoéhlenbratern Gberwogen die
Zunahmen gegenlber den Abnahmen, bei den «Gebuschbritern» waren die Zunahmen unwesentlich haufiger, bei den
Bodenbrutern Uberwogen die Abnahmen knapp (Abb. 3).

Zunahme

Abnahme

Boden Hohlen Gebusch

Abb. 3 Anzahl Zu- und Abnahmen pro Neststandort. Zdhlweise: +1 = eine Art hat in einem Gebiet zugenommen, -1 = eine Art hat in
einem Gebiet abgenommen. Hellgriin = zunehmender Bestand, dunkelgriin = neu aufgetreten, dunkelrot = verschwunden, hellrot =
abnehmender Bestand. N = Anzahl mégliche Fdlle pro Kategorie (inkl. gleichbleibende Bestdnde).

Massive Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen waren auch beim Nahrungstyp und im Zugverhalten zu be-
obachten. Bei den Arten, die auf Insekten angewiesen sind, war das Verhaltnis von vier Zunahmen zu sieben Abnahmen
sehr ausgepragt. Bei den beiden anderen Nahrungsgruppen tberwogen jeweils die Zunahmen (Abb. 4). Bei den Kurzstre-
ckenziehern (inkl. Standvogeln) Gberwogen die Zunahmen (sieben gegenuber zwei Abnahmen), bei den Langstreckenzie-
hern jedoch die Abnahmen (sechs gegenuber drei Zunahmen, Abb. 4). Es ist zu beachten, dass die meisten Langstrecken-
zieher gleichzeitig auch auf Insekten als Nahrung angewiesen sind, so dass zwischen den Nahrungsgruppen und dem
Zugverhalten eine enge Verbindung besteht.

N= 9 19 3 17 14

6 -
@«
£ e
@
=
=
N,

0
027
E
p =
S
S
<

B

MNahrung Zugverhalten
Samen Insekten Wirbeltiere Kurzstrecken Langstrecken

Abb. 4 Anzahl Zu- und Abnahmen nach Nahrungstyp bzw. nach Zugverhalten. Zihlweise: +1 = eine Art hat in einem Gebiet zugenom-
men, -1 = eine Art hat in einem Gebiet abgenommen. Hellgriin = zunehmender Bestand, dunkelgriin = neu aufgetreten, dunkelrot =
verschwunden, hellrot = abnehmender Bestand. N = Anzahl mégliche Fille pro Kategorie (inkl. gleichbleibende Bestdnde).

4 Diskussion

Der Brutvogelbestand eines Gebietes wird durch zahlreiche Faktoren beeinflusst. Ein statistisch nachweisbarer Zusam-
menhang zwischen einem Einflussfaktor und dem Brutbestand nachzuweisen, war in dieser Studie nie beabsichtigt. Dazu
war schon die Zahl von drei Fallstudiengebieten zu klein. Zudem konnten in der vorliegen Studie nur wenige Einflussfak-
toren berUcksichtigt werden. Daten zu moglichen Einflussgrossen wie der Brutvogelbestand in der weiteren Umgebung,
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Pradation, menschliche Stoérungen usw. lagen keine vor. Trotzdem konnten die Veranderungen in den drei Fallstudienge-
bieten Hinweise auf mégliche Zusammenhange liefern.

Uber alle 39 untersuchten Arten und alle drei Untersuchungsgebiete hinweg betrachtet, ergab sich ein leichter Uberhang
der Zunahmen (zehn) gegenuber den Abnahmen (acht). Vergleicht man jedoch die Untersuchungsgebiete oder verschie-
dene Artgruppen miteinander, kommen gewisse Tendenzen zu Tage.

Eine wichtige Einflussgrosse war offensichtlich die Hauptnutzung des Untersuchungsgebietes. Die Unterschiede im Be-
stand und in den Bestandsveranderungen unterschieden sich wesentlich zwischen den drei Fallstudiengebieten. Hingegen
gab es nur marginale Veranderungen zwischen den zwei Untersuchungszeitraumen. Im vom Futterbau gepragten Gebiet
«Ruswil/Buttisholz» war bereits der Ausgangsbestand deutlich geringer als in den anderen Gebieten. Zudem wurden dort
nur negative Bestandsentwicklungen festgestellt (Tab. 1). Dass die Biodiversitat in Futterbaugebieten besonders stark
unter Druck steht, wurde schon in verschiedenen anderen Studien deutlich, so zum Beispiel im Vergleich der Feldhasen-
bestande (ECOTEC 2021).

Unter den gemass Roter Liste gefahrdeten Arten gab es in den drei Fallstudiengebieten zwei verschwunden Arten und eine
Art mit Bestandsruckgang. Positive Entwicklungen betrafen nur das Neuauftreten des Bienenfressers. Bei den nicht ge-
fahrdeten Arten Gberwogen dagegen die Zunahmen (Abb. 1). Beim Bienenfresser handelt sich um eine durch den Klima-
wandel beglnstigte Art, die erst in neuster Zeit als Brutvogel in der Schweiz auftrat (Zbinden et al. 2012). Ein ahnliches
Bild zeigte sich beim Vergleich der UZL-Zielarten gegenuber den UZL-Leitarten. UZL-Zielarten sind meist auf speziell auf
sie zugeschnittene Massnahmen angewiesen. Damit ist es wenig erstaunlich, dass bei den UZL-Zielarten mehr Bestands-
rickgange zu verzeichnen waren als bei den UZL-Leitarten.

Der bevorzugte Lebensraum einer Art hatte offensichtlich ebenfalls einen deutlichen Einfluss auf die Bestandsentwicklung
in den letzten 20 Jahren. Zunahmen waren vor allem bei den «Landschaftsindikatoren» zu finden, also bei jenen Arten, die
grosse Raume beanspruchen. Die positive Bilanz war vor allem dem Turmfalken und dem Bluthanfling zu verdanken, die
beide in je zwei Fallstudiengebieten zugenommen haben. Beide Arten profitieren von Brachflachen im Ackerland (Aschwan-
den et al. 2005, Zollinger et al. 2013). Dasselbe gilt fir das Schwarzkehlchen, das als weitere Art dieser Gruppe in Nu-
villy/Combremont-le-Grand neu auftrat (Revaz et al. 2008). Das weitgehende Fehlen von Brachflachen im Fallstudienge-
biet «Ruswil/Buttisholz» ist auch eine mégliche Erklarung fiir das zuvor erwéhnte Uberwiegen der negativen Bestandsver-
laufe in diesem Gebiet. Von den genannten Arten Bluthanfling, Schwarzkehlchen und Turmfalke kam im Gebiet Ruswil nur
letzterer vor und im Gegensatz zu den anderen Gebieten hat er seinen Bestand Uber die Zeit nur halten konnen. Das
festgestellte Falkenrevier befand sich in beiden Jahren der Zweiterhebung jeweils in der Nahe einer Agro-Forst-Anlage,
welche im Unterwuchs einige Brachstreifen enthalt.

Sehr stark war der Rickgang der insektenfressenden Arten. Hier stehen sieben Abnahmen vier Zunahmen gegenuber. Es
fallt auf, dass unter den vier Zunahmen mit Bienenfresser und Schwarzkehlchen zwei Arten vorhanden waren, die vom
Klimawandel profitieren (Zbinden et al. 2012). Die klaren Abnahmen kénnten die Konsequenz eines Riuckgangs des In-
sektenangebotes, also der Insektenbiomasse, gewesen sein (Widmer et al. 2021, Artmann-Graf & Korner 2024). Gleich-
zeitig sind Insektenfresser meist auch Langstreckenzieher und auch bei dieser Gruppe war der Riickgang allgemein stark
ausgepragt. Die Ursache fur deren Riuckgang kann also sowohl auf ein geringeres Nahrungsangebot im Brutgebiet als auch
auf eine grossere Sterblichkeit auf dem Zug oder im Winterquartier oder auf eine Kombination dieser und weiterer Fakto-
ren zurtckzufuhren sein.

Dank

Martin Spiess und Stefan Werner beteiligten sich bei den Feldaufnahmen. Die Mitarbeitenden der Agroscope beim INSECT-
Projekt, vor allem Felix Neff, unterstitzten unsere Arbeit. Felix Neff und Kurt Bollmann (WSL) sowie Simon Hohl und Kim
Meichtry-Stier haben frihere Versionen des Berichtes begutachtet und wesentlich zur Verbesserung beigetragen. Allen sei
an dieser Stelle herzlichst gedankt.
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Anhang

Anhang 1 Ausgewahlte Arten (alphabetisch)

Baumpieper
Bluthanfling
Braunkehlchen
Dohle
Dorngrasmucke
Feldlerche
Gartenrotschwanz
Gelbspotter
Goldammer
Grauammer
Grauspecht
Grianspecht
Heidelerche
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Hohltaube
Kiebitz
Kleinspecht
Kuckuck
Neuntoter
Orpheusspoétter
Ortolan
Rebhuhn
Rohrammer
Rotkopfwurger
Saatkrahe
Schafstelze
Schwarzkehlchen

Steinkauz
Sumpfrohrsanger
Teichrohrsanger
Turmfalke
Turteltaube
Wachtel
Wachtelkonig
Wendehals
Wiedehopf
Wiesenpieper
Zaunammer

2026
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Anhang 2 Untersuchungsgebiete

Nuvilly/ ch/bremont-le-Grand
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Anhang 3 Festgestellte Arten und deren Eigenschaften

UZL = Einteilung gemdss Umweltzielen Landwirtschaft (BAFU & BLW 2008): L = Leitarten, Z = Zielarten;

Rote Liste (Knaus et al. 2021): LC = nicht gefidhrdet (least concern), NT = potenziell gefihrdet (near threatened), VU = gefdhrdet (vul-
nerable);

Lebensraum (Birrer et al. 2007): Hecken = «Heckenbriiter», Obst = «Arten der Obstgdrten», offen = «Offenlandarten», Landschaft =
«Landschaftsindikatoren»;

Brutort (Meichtry-Stier et al. 2025): Héhlen = Hohlen und Nischen, Boden: am Boden oder bodennah, Gebiisch = offen in Gebiischen
oder im Schilf briitende Arten;

Nahrung = Hauptnahrung (Meichtry-Stier et al. 2025), unter dem Typ «Insekten» sind sowohl Insekten als auch andere Wirbellose
(Spinnen etc.) zusammengefasst, unter «Samen» konnen auch andere Friichte und andere Pflanzenteile genutzt werden.

Zugverhalten (Strebel et al. 2020): Kurzstrecken = Kurzstreckenzieher oder Standvogel, Langstrecken = Langstreckenzieher mit Win-
terquartier stidlich der Sahara.

UZL Rote Liste Lebensraum Brutort Nahrung Zugverhalten
Turmfalke z NT Landschaft Hoéhlen Insekten Kurzstrecken
Wachtel L VU offen Boden Samen Langstrecken
Hohltaube - LC Landschaft Hoéhlen Samen Kurzstrecken
Kuckuck z NT Landschaft - Insekten Langstrecken
Grinspecht L LC Obst Hohlen Insekten Kurzstrecken
Feldlerche z VU offen Boden Insekten Kurzstrecken
Dohle yA NT Landschaft Hohlen Samen Kurzstrecken
Gartenrotschwanz pA NT Obst Héhlen Insekten Langstrecken
Schwarzkehlchen L NT offen Boden Insekten Kurzstrecken
Sumpfrohrsanger L LC feucht Geblsch Insekten Langstrecken
Dorngrasmucke z NT Hecken Gebusch Insekten Langstrecken
Schafstelze L VU offen Boden Insekten Langstrecken
Neuntoter L NT Hecken Gebusch Insekten Langstrecken
Bluthanfling L LC Landschaft Gebulsch Samen Kurzstrecken
Goldammer L LC Hecken Boden Samen Kurzstrecken
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Anhang 4 Anzahl Reviere pro Art und Jahr in den drei Fallstudiengebieten

Nuvilly/Combremont-le-Grand

Bienenfresser
Bluthanfling
Dorngrasmucke
Feldlerche
Goldammer
Grianspecht
Hohltaube
Kuckuck
Neuntéter
Schwarzkehlchen
Turmfalke
Wachtel

Ruswil/Buttisholz

Bluthanfling
Feldlerche
Gartenrotschwanz
Goldammer
Grianspecht
Kuckuck
Neuntéter
Sumpfrohrsanger
Turmfalke
Wachtel

Rafzerfeld

Bluthanfling
Dohle
Dorngrasmucke
Feldlerche
Goldammer
Grianspecht
Klappergrasmuicke
Neuntoter
Schafstelze
Sumpfrohrsanger
Turmfalke
Wachtel
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0 2
2 1
2 2

33 31
63 53
2 4
7 6
0 0
10 11
1 0
4 8
3 0

2023 2024
0 0
0 0
0 0

10 9
1 0
1 0
0 0
0 0
1 1
0 0

2023 2024

13 11
1 0
2 0

67 60

27 21
1 1
2 0
1 2
2 0
0 0
7 5
0 0
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